REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

RESOLUCION No. 178 DEL 2012

(02 ABR 2812

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la SOCIEDAD TERMINAL DE
CONTENEDORES DE BUENAVENTURA S.A. TC BUEN S.A. -Puerto Solo-"

LA SUBGERENTE DE ESTRUCTURACION Y ADJUDICACION DEL INSTITUTO
NACIONAL DE CONCESIONES - INCO HOY AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,

En ejercicio de las facultades contenidas en la Ley 1% de 1991 y la Ley 80 de 1993, en cumplimiento de
las funciones establecidas en los Decretos, 4735 de 2009 y 4165 de 2011, y la Resolucion N° 493 de|
18 de octubre de 2011y, ' '

CONSIDERANDO:

Que la Agencia Nacional de Infraestructura, expidié la Resolucién No. 23 del 17 de enero de 2012,
notificada el 15 de febrero de 2012, mediante la cual se negd la solicitud de concesién portuaria y se
ordend el archivo del expediente contentivo de la solicitud de concesién portuaria y demas documentos
remitidos por la SOCIEDAD TERMINAL DE CONTENEDORES DE BUENAVENTURA S.A. TC BUEN
S.A., -Puerto Solo-, para ocupar, utilizar y administrar, en forma temporal y exclusiva, una zona de uso
publico ubicada en el municipio de Buenaventura, sector nororiental de los muelles de la Sociedad
Portuaria Regional de Buenaventura, Muelle 13, Muelle de Graneles y Muelle Cemas a la altura del
kildmetro 4 de la Avenida Simén Bolivar, en el barrio Nueva Estacion La Palera.

Que mediante oficio radicado con el No. 2012-409-005027-2 del 22 de febrero de 2012, el
Representante Legal de la SOCIEDAD TERMINAL DE CONTENEDORES DE BUENAVENTURA SA. —
TC BUEN S.A. -Puerto Solo-, presentd recurso de reposicion contra la Resolucion 23 del 17 de enero
de 2012, encontrandose dentro del término legal y dando cumplimiento a los requisitos establecidos por
el articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, razén por la cual esta Agencia, procedera a
resolverlo, teniendo en cuenta los argumentos presentados por el recurrente.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo establece que contra los actos administrativos
que pongan fin a las actuaciones administrativas procederén los siguientes recursos:

“1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomo la decisién para que la aclare, modifique o
revoque {(...)

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la decisién

()"

Que el articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece “Los recursos deberan reunir los
siguientes requisitos:
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“, Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado 0 su
representante o apoderado debidamente constituido y sustentarse con expresion concreta de

los motivos de inconformidady con indicacion del nombre del recurrente. L)'

Que desde el punto de vista general, los recursos en la via gubernativa entre ellos el de reposicion,
constituyen un medio juridico mediante el cual, se controvierte por la parte interesada y reconocida en el
proceso los actos administrativos que -ponen fin a las actuaciones administrativas para que la
Administracion analice y corrija los erérés en que hay podido incurrir, si lo considera legal y oportuno,
en orden a modificar, aclarar o revocar el acto existente, para lo cual se deben acatar rigurosamente los
requisitos establecidos en el articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo.

Con el fin de armonizar los principios que rigen el debido proceso y el derecho de defensa con las
normas que rigen las actuaciones administrativas, es viable allegar informacion con el fin de que sea
tenida en cuenta en la etapa de impugnacion de las decisiones administrativas cualquiera que sea la
naturaleza del recuso procedente.

El Decreto 01 de 1984, en su titulo |, capitulo |, establece los principios generales que deben regir en las
actuaciones administrativas, y sefiala que el objeto de tales postulados es “el cumplimiento de los cometidos
estatales como lo sefialan las leyes, la adecuada prestacion de los senvicios pblicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados, reconocidos por la ley” (Art. 2°), determinando los principios
ofientadores de: economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion (Art. 3°), que serviran
para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la aplicacion de reglas de procedimiento”.

CONSIDERACIONES

Que como antes se menciond, una vez evaluado el recurso de reposicion presentado por la SOCIEDAD
TERMINAL DE CONTENEDORES DE BUENAVENTURA S.A. -TC BUEN S.A-, (en adelante TC BUEN
S.A. -Puerto Solo-) se encontré que redne los requisitos establecidos en la ley, razén por la cual se
procedera a resolverlo, analizando los planteamientos de la sociedad en comento.

En el recurso de reposicion interpuesto se solicita revocar la Resolucion No. 023 del 17 de enero de
2012, ...Ia cual niega la solicitud de concesion presentada por T C BUEN SA y ordena su archivo, con
el objeto que se modifique y en consecuencia se apruebe continuar con el tramite de solicitud de
concesion presentada por la sociedad que represento y se otorgue la concesion solicitada con
fundamento en los siguientes motivos de inconformidad. (... )’

FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION QUE SE PRESENTA
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCESION

Desde un principio TC BUEN S.A. cumpli6 a cabalidad con el tramite exigido por la ley y presento la
solicitud con el pleno cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas. En especial, durante
TODO el tramite se reconocié a TCBUEN como peticionario legitimo y vélido para solicitar esta nueva
concesion y en ninguna etapa del trémite se insinué o menciond que dicho tramite carecia de validez o
de legitimidad por parte de TCBUEN y mucho menos esa AGENCIA manifesté que el tramite a seguir
era uno diferente Tan solo en la resolucion que se recurre y después de haber surtido positivamente
todo el tramite, la ANI indica que el tramite debio ser otro.

La solicitud presentada por SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE CONTENEDORES DE
BUENAVENTURA S.A., -T C BUEN S.A. - dio cumplimiento a los requisitos establecidos en el numeral
9.8 del articulo 9 de la ley 1° de 1991 y en lo previsto en las demas normas que la adicionan,
complementan y/o modifican, por lo que resulta procedente su tramite y aprobacion. Si a juicio de la
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entidad la solicitud debi6 ser la de modificacion del contrato, debié rechazar la presentada desde el
principio y no en este momento.

En desarrollo del trémite y en cumplimiento con lo establecido en el articulo 6 1 de la Ley 12 de 1991, Ia
SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE CONTENEDORES DE BUENAVENTURA S.A., -TC BUEN
S.A. -, procedié a efectuar la publicacién de los avisos de intencién, el primero el dia 24 de mayo de
2007 y el segundo el dia 08 de junio de 2007, los cuales se surtieron en los términos y condiciones
previstos en el articulo 8 de a citada ley, en los diarios La Republica y el Nuevo Siglo.

Posteriormente, en cumplimiento de lo ordenado por el articulo 7° de la ley 1° de 1991, la SOCIEDAD
PORTUARIA TERMINAL DE CONTENEDORES DE BUENAVENTURA S.A. T.C. BUEN S.A.,- mediante
comunicacion suscrita por el representante legal de fecha 23 de abril de 2009 y radicada en esa Entidad
bajo nimero 2009-409-008391 -2 del 27 de abril de 2009, presenté solicitud de concesion, en forma
temporal y exclusiva por un periodo de 20 afios, de unas zonas de uso publico ubicadas en el Puerto de
Buenaventura, en el sector denominado PUERTO SOLO, para construir y operar un terminal portuario,
en la cual se involucra la relacién de una obras de dragados, rellenos, construcciones de patios y
plataformas de muelle.

Asimismo, se incluyé la descripcién general del proyecto, los avisos de prensa con los intervalos de ley,
los planos, los flujos de caja estimados, y Ia descripcion general estimada del proyecto.

En particular la solicitud especifico que esta nueva terminal “se especializara en muelles o subterminales
especializados en carga y/o descarga de graneles liquidos, sdlidos y en muelles especializados en carga
general.

Es decir, la solicitud plantea desde el principio una concesién para un puerto especializado en graneles
liquidos y sélidos, a diferencia de la terminal de TCBUEN, que como bien sabe esa entidad, ests
especializéndose en manejo de contenedores.

Por ofra parte, desde la misma solicitud se plantea la posibilidad de accesos diferentes para esta nueva
terminal con la ALTERNATIVA de tener un acceso compartido.

En el dltimo pérrafo de la sequnda pégina de la carta remisoria de ja solicitud de concesién portuaria
PUERTO SOLO, al igual que en el aviso de prensa, se establece claramente lo siguiente:

‘Sintesis  Descriptiva del Proyecto La Sociedad TERMINAL DE CONTENEDORES DE
BUENAVENTURA S.A. mediante el proyecto presentado como solicitud de concesion portuaria,
pretende la construccion y operacién de un Terminal Portuario que se desarrollara en los terrenos o
bajamares limitados por los esteros El Pifial Y El Aguacate, para ello requiere de cuantiosas obras de
ingenieria oceanica que incluye dragados, rellenos y consolidacién de suelos, barreras de tablestacas,
construccion de patios, bodegas, silos, accesos terrestres para vehiculos pesados. Se construiran las
vias de acceso necesarias que incluyen puentes y viaductos que conectan las islas o terrenos
conformados con la via altema o a través del acceso del Terminal Maritimo que construye la Sociedad
Portuaria TC Buen S.A.".

Es muy importante anotar que, en la titima frase del texto transcrito, aparece la particula conectora o’
dejando de esta manera abierta la posibilidad, como debe ser en las fases iniciales, flexibles, en todo
proyecto de este tjpo, de incorporar una u otra solucion de ingenieria, seguin se vaya desarrollando e
proyecto, lo que en este caso equivale a tener la opcién de construir, ya sean, accesos completamente
nuevos.

Se demuestra asi que si bien TC BUEN S.A., es titular de ambos proyectos, TC BUEN S.A. y PUERTO
SOLO, desde el primer momento estaban planteadas las diferencias entre uno y otro en especial en
cuanto a la posibilidad de tener accesos alternativos para PUERTO SOLO, uno de los cuales, como se
comprobara més adelante, con las precauciones de disefio e implementando las herramientas
tecnologicas que los flujos de trafico requirieran, para garantizarle, a ambos, la eficiencia operativa
requerida en el sector portuario moderno.
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Se resalta que fa AN conocié desde un principio este hecho y no lo objeté al momento de admitir la
solicitud e iniciar el trémite.

AUDIENCIA PUBLICA

En la Resolucién No. 096 de 2010, el Instituto Nacional de Concesiones citd para el dia 08 de marzo de
2010 a las 10:30.a.m., para celebracion de la audiencia pdblica de que trata el articulo 13 del Decrefo
4735 de 2009 Esta es la oportunidad para que los terceros u otras entidades del Estado opinen, se
opongan o estén de acuerdo con lo solicitado.

En la fecha prevista se celebrd la audiencia, en la cual se hizo.una presentacion para dar mayor claridad
a las autoridades sobre los aspectos fundamentales del proyecto, indicando que la obra de construccion
del terminal maritimo T C BUEN S. A. avanzaba a buen ritmo, era ejemplo nacional de eficiencia. Por ser
esta obra contratada por la misma entidad que preparé la presentacion de la solicitud de concesion
PUERTO SOLO, la informacion de TC BUEN se incluy6 con el objeto de demostrar a los presentes,
gréficamente sobre la ubicacion del primer terminal maritimo, ya en construccion, con respecto del area
solicitada para la construccion del segundo terminal maritimo en PUERTO SOLO.

La presentacién de informacion de caréacter ilustrativo, sobre proyecciones en escenarios ideales de
desarrollo futuro, que en ese momento tenia TC BUEN S.A., no remplaza la informacion oficialmente
publicada en prensa y en la solicitud presentada oficialmente Simplemente ilustra de manera general
sobre el potencial que podria llegar a tener el desarrollo portuario en la zona, y, tal como se afirma en la
presentacion, debe a ser objeto de futuras solicitudes de modificaciones de los contratos pertinentes, en
caso de requerirse a futuro.

De materializarse dichas actuaciones futuras, estaran enmarcadas en las normas vigentes en ese
momento, motivo por el cual no son objeto ni de la solicitud de concesién portuaria que ahora nos ocupa,
ni de lo anunciado en avisos de prensa, ni de lo presentado dentro del plan de inversiones. Por tal razén,
las proyecciones y actuaciones futuras no deben ser tenidas en cuenta dentro de las consideraciones
relacionadas con la solicitud de concesion portuaria especifica de la que trata el presente documento.

Los soportes dela informacién reposan en el expediente de la Agencia Nacional de Infraestructura, y por
tal motivo, se solicita que sean tenidos en cuenta como pruebas.

EL CONCEPTO DE LA DIRECCION GENERAL MARITIMA ~DIMAR-

En los argumentos expuestos. por esa Entidad se hace especial énfasis en el concepto que rindi6 la
Direccion General Maritima -DIMAR- y en la respuesta que en su momento de TC BUEN S A dio a esa
entidad.

Al respacto, TC BUEN S.A. presentd las correspondientes aclaraciones y se suministré informacion
complementaria, segtin comunicacion de fecha 25 de octubre de 2010 y radicada en la DIMAR el dia 26
de octubre de 2010, se solicité la aclaracién y reconsideracién del concepto emitido por dicha entidad el
dia 16 de abril de 2010.

Iqualmente, TC. BUEN S.A. mediante comunicacion de fecha 04 de febrero de 2011 y radicado en la
DIMAR el dia 07 de febrero de 2011, solicitd a la DIMAR la revisién y modificacion del concepto de
viabilidad, para lo cual adjunt6 la documentacion complementaria a fin de aclarar las inquietudes de la
DIMAR.

En este sentido es preciso aclarar que se presenta una omisién por parte de esa Entidad al no incluir ni
hacer mencion alguna al oficio numero 29201102171 MD DIMAR SUBDEMAR, emitido por la Direccién
General Maritima, de fecha 23 de mayo de 2011, radicado el dia 24 de mayo de 2011 en esa Entidad
bajo el numero 2011-409-014183-2 (Anexo No B), relacionado con el concepto de conveniencia y
legalidad para la solicitud de concesién portuaria PUERTO SOLO presentada por TC BUEN S. A, el
cual en numeral 5, dispone lo siguiente:
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“CONCEPTO

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente se emite concepto técnico de conveniencia y legalidad
Favorable para el tramite de concesién portuaria presentado por la Sociedad Portuaria Terminal de
Contenedores de Buenaventura S.A., TC BUEN - Puerto Solo, ante el INCO” (negrilla fuera del texto)

En consideracion al concepto favorable por la Direccion General Maritima -DIMAR-, se solicita que se
tenga en cuenta el pronunciamiento de dicha Entidad, dentro del proceso de solicitud de concesién
portuaria.

Es de resaltar que la Direccién General Maritima -DIMAR- fue la tnica entidad que en un principio dio su
concepto negativo a la solicitud, pero como puede verse en lo transcrito, la misma entidad dio su
concepto favorable al “tramite de concesién portuaria” presentada por TC BUEN S.A., sin que en ningun
momento hubiese mencionado que el procedimiento o la solicitud estaban equivocados.

NO EXISTE IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE TC BUEN S.A. TENGA LA TITULARIDAD DE DOS
CONCESIONES DIFERENTES

Es preciso aclarar que en la ley nada impide que existan dos concesiones otorgadas al mismo
concesionario La ley solo impone el cumplimiento de los requisitos correspondientes pero NO limita la
posibilidad de que un solo concesionario tenga dos concesiones diferentes y mucho menos obliga o
exige que si dichas concesiones son limitrofes o contiguas, deban ser tratadas como una misma.

Mal puede entonces la Administracion en cabeza de Ja Agencia Nacional de Infraestructura, imponer una
limitacién que Ia ley no tiene y que tampoco existe en las reglamentaciones de dicha ley.

La ley tan solo exige que exista un interés legitimo en obtener en concesién las 4reas de uso publico, y
en virtud de este interés legitimo, es que TC BUEN S. A. presentd la solicitud de concesion, cumpliendo
para tal efecto con todos los requisitos exigidos tanto en la ley 1° de 1991 asf como en los decretos que
la reglamentan.

Alaluz de lo expuesto, TC BUEN S.A., al ser una persona juridica que desarrolla actividades portuarias,
Se encuentran facultada para presentar la solicitud de concesién denominada PUERTO SOLO, més atn
cuando demostré el cumplimiento de los requisitos que al respecto exige la ley y los decretos que lo
reglamentan y no puede la ANI acudiendo a una interpretacién de la solicitud, concluir que el interés es
el de modificar un contrato existente y no el de obtener una concesién diferente

Adicionalmente, TC BUEN S.A., debe mantener el derecho de carécter preferente que le otorga como
peticionario de la concesién, al no encontrar personas naturales y/o juridicas que se opusieran y/o
presentaran peticiones altemativas, de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto 4735 de
2009, se estima que le asiste el derecho a T C BUEN S.A, de reservarse la facultad de realizar nuevas
modificaciones a la solicitud inicialmente presentada o que al amparo del contrato de concesion No. 005
de 2007 presente una solicitud de modificacién.

EL PROYECTO PUEDE SER VIABLE FINANCIERAMENTE

Dice esa entidad, como de los argumentos principales para su negativa que el proyecto no es rentable
en los términos que exige la Resolucién No, 873 de 1994,

En primer lugar, la resolucién recurrida no contiene mas argumentos que el trascrito. No se conocen los
analisis nilas explicaciones correspondientes sobre las cuales ests basada esa determinacion. Es decir,
en el acto administrativo que se recurre no existe motivacion alguna sobre la no rentabilidad del
proyecto.

Sobre este aspecto de orden financiero, se debe tener en cuenta por parte de esa Entidad, que los flujos
de caja presentados incorporan cifras indicativas, de valores futuros, estimados, sobre los que TC BUEN
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Enrrdar’ revisar g rievds condicianes de flujos de caja. del proyecto, presentadas como pruebas
anexas al presente doctmento, en las que, gracias a la experiencia adquirida por TCBUENS. A, enla
atencion diaria del terminal maritimo concesionado que entré en operacion activa después de
presentadas las cifras inicialmente mencionadas, se han actualizado los voltimenes de carga a movilizar,
el valor de las obras, y las tarifas a utilizar, que adicionan rentabilidad al proyecto (Anexo C).

Teniendo en cuenta que tanto los valores de obra, las néminas, y ofros generadores de egresos
estimados, como los volumenes de carga, los tamafios de los buques, y otros generadores de ingresos,
“estimados”, son parte de un ejercicio de proyeccién futura, que cuenta con cierto nivel de incertidumbre,
motivo por el cual se solicita comedidamente a Entidad, que, en caso de considerarlo pertinente, imparta
las recomendaciones que considere pertinentes a TC BUEN S.A., con el fin de optimizar las
mencionadas proyecciones, con la certeza de saber que las cifras que TC BUEN S.A. presenta de
manera voluntaria seran parte integral del futuro Contrato de Concesion que se vaya a suscribir, cuyo
riesgo comercial y/o financiero estan enteramente a cargo del futuro concesionario.

TCE BUEN S.A. Y PUERTO SOLO SON DOS PROYCTOS DIFERENTES

Las caracteristicas esenciales de una concesion, es decir, los elementos diferenciadores entre una
concesion y otra estan dados por:

a- Area otorgada en.concesion

b- El servicio publico o privado que presten
c- El tipo de carga que movilizan

d- El termino de duracién

e- La fecha de otorgamiento

EL AREA CONCESIONADA EN PUERTO SOLO Y DE TCBUEN

Es evidente y no requiere prueba que las éreas de la concesion de TC BUEN y la de PUERTO SOLO
son diferentes No es simplemente una extension de la concesién de T C BUEN S.A., sino que se trata
de terrenos distintos con propositos distintos.

Esta situacion puede verse con claridad en los siguientes documentos que obran en esa entidad

a- El primer anexo de la ya mencionada solicitud de concesién portuaria PUERTO SOLO, es
precisamente el Plano 01 00 “Puerto Solo Planta General” realizado por la firna A&D Ingenieros
Civiles y Portuarios, donde se presenta esqueméticamente, dentro de la zona solicitada en
concesion, un gréfico con muelles, canal de acceso, dérsena de giro, y accesos ferestres
independientes para PUERTO SOLO.

b- El segundo anexo, plano CS 09 04 realizado por la misma firma, denominado “Planta General
Terminales para Graneles Sélidos y Liquidos, presenta, a mayor escala, los mismos muelles,
canales y accesos del anteriormente mencionado plano 01 00.

c- El tercer anexo, plano CS 04 01 ilustra graficamente las coordenadas del area solicitada en
concesién para Puerto Solo.

d- El cuarto anexo consiste en el modelo financiero, donde se mencionan de manera general a nivel de
* anteproyecto, los valores de inversion de los muelles de PUERTO SOLO, presentados en los planos
ya mencionados

ESPECIALIZACION EN EL TIPO DE CARGA

Existe una total independencia entre la solicitud de concesion PUERTO SOLO y la actual concesion No.
005 de 2007, y es claro que son dos proyectos diferentes y cada uno de ellos especializado en tipos de
carga diferentes.
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Tal como se ha analizado en otros apartes de nuestros argumentos esta demostrado en los diferentes
documentos que la concesién de PUERTO SOLO se especializara en el manejo de carga de graneles
liquidos y sélidos, en tanto que, T C BUEN S.A., esté en proceso de especializarse en manejo de carga
general y de contenedores, tal como le consta a esa Entidad.

TCBUEN S.A., radicé el dia 02 de diciembre de 2011 en esa Entidad una solicitud de modificacién
parcial del contrato de concesién No. 005 de 2007, bajo el numero 2011-409- 034435-2 con el tnico fin
de especializarse en el manejo de la carga mencionada, es decir en contenedores. Reposa en esa
entidad tal solicitud y debe tenerse como prueba de lo afirmado.

Como puede observarse, una concesion esta destinada a movilizar carga general, y la ofra concesion
estara destinada a la movilizacion de graneles liquidos y sdlidos.

No sobra anotar que, como bien lo conoce esa entidad, las tecnologias para manejar estos dos tipos de
carga son bien diferentes y las demandas de los dos tipos de servicios son bien distintas. Es por esto
que en el mundo entero prima hoy la tendencia a la especializacién de los puertos.

TERMINO DE DURACION

lgualmente se debera tener en cuenta que los plazos entre la actual concesion y la solicitud de
concesion PUERTO SOLO son distintos. La primera fue otorgada por un término inicial de 30 arios y la
segunda fue solicitada por un término de 20 afios.

El hecho de que terminen en periodos diferentes significa que son proyectos diferentes y no implica bajo
ninguna circunstancia que esta diferencia en los términos pueda ser considerada como una causal para
que se niegue la concesion tal como en algunos apartes y de manera timida lo insinta la resolucion.

Por el contrario, el hecho de que se trate de dos términos distintos, ratifica que se trataria de dos
contratos de concesion diferentes.

En conclusion, el tnico elemento que comparten es el hecho de prestar un servicio publico y no privado,
por lo cual es imposible deducir que se trata de la misma concesion. Todos los demds elementos
esenciales son distintos, luego es dificil pensar que se trate de dos contratos iguales.

EL PROBLEMA DEL ACCESO TERRESTRE

En la solicitud de la concesion portuaria de PUERTO SOLO, como en los avisos de prensa se especificé
que para el acceso a PUERTO SOLO. Se construiran las vias de acceso necesarias que incluyen
puentes y viaductos que conectan las islas o terrenos conformados con la via alema o a través del
acceso del Terminal Maritimo que construye la Sociedad Portuaria TC Buen S.A.”

Resulta claro de la solicitud presentada que PUERTO SOLO tiene dos alternativas para su ingreso:

1. Acceso por vias nuevas Mediante la construccion de las vias de acceso necesarias para lo cual
podra realizar las negociaciones correspondientes con los propietarios de los predios que se ubican
en el posible acceso, al lado de Ia via piblica que esta en el Barrio vecino, lo cual es viable juridica
y précticamente en la medida de la disposicién mostrada por los propietarios de estos predios
Resulta del caso mencionar que cuando TC BUEN S.A. necesité adquirir algunos predios para
ampliar su acceso y sus instalaciones, esta negociacion se realizé sin inconveniente alguno.

2. Acceso por TC BUEN S.A. Mediante el uso de las vias construidas por TCBUEN, para lo cual
PUERTO SOLO podra, de ser necesario, suscribir el documento legal que se considere necesario.
Es necesario anotar que el uso de un acceso comun es viable plenamente gracias a las facilidades
y adelantos tecnolégicos que hoy existen tales como el software de reconocimiento de vehiculos al
ingreso, y esquemas de enturnamiento portuario preliminar, conocidas como TCB Argos, y APS
Technology OCR - Optical Character Recognition.
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Algo similar existe en otras zonas portuarias en Colombia, como por ejemplo en el sector Puente
Pifial — Puerta Pekin, Buenaventura, (donde una sola via atiende los vehiculos que llegan a 16
puestos de atraque), sector Mamonal — Alto Bosque, Cartagena, y sector Via 40 —Las Flores,
Barranquilla (Anexo D)

De acuerdo con lo anterior, el argumento de la Agencia Nacional de Infraestructura, segun el cual al
usar la misma via de acceso se configura una misma concesion, este carece de validez y de
sustento juridico y féctico.

No solo existen dos altemativas de ingreso, sino que es juridicamente extrafio que se concluya que
dos concesiones son una misma solamente por el hecho de tener una entrada.

Es evidente que se cuenta con suficiente érea en la zona no concesionada para llevar a cabo las
operaciones, tanto de acceso como de salida, durante toda la vida juridica de las concesiones, y €s
evidente también que, después de la reversion de cada una de las zonas concesionadas, cada
terminal maritimo podra contar con acceso independiente.

OTRAS CONSIDERACIONES

Los drgumentos. emuestos aqui estan enmarcados dentro de la dinémica propia de la estructuracion de
proyectos de infraestructura en fase previa y tienen fundamento en tendencia a la especializacion de los
puertos que en el mundo moderno se esta desarrollando.

Colombia es un. pais con fnfguai'ab!éfs dindmicas de crecimiento, que afronta actualmente grandes

restos(sic) para sus operaciones de comercio exterior, en especial con los paises ubicados en la cuenca
del Pacifico.

Los recientes incidentes relacionados con suministro de gas y combustible al suroccidente colombiano
durante las olas invemales 2010-2011, confirmaron al sector real del pais que es inaplazable aportar
soluciones altemativas, como son la posibilidad de recibir estos productos por Buenaventura, y
transportarlos desde alli via ducto o via terrestre hasta los consumidores de la regién (Anexo E)

El auge en la produccién de minerales del centro del pais, Cundinamarca y Boyacé, se ha visto reflejado
en mayores operaciones de exportacion por los terminales de Buenaventura La necesidad de emplear
cada vez mayores buques, y la falta de érea de almacenamiento con manejo ambiental adecuado, en los
terminales existentes, llevan a concluir que es inaplazable implementar un nuevo terminal especializado
desde el disefio, en la atencion de este segmento (Anexo F)

Es asi que en los diferentes Gobiemnos Nacionales se han expedido seis planes de expansion portuaria y
en los cuales se tiene previsto “internacionalizacion de la economia y de servir como soporte del
aumento de la competitividad del pais’.

Asi mismo, el Conssjo Nacional de Politica Econémica y Social — CONPES, el Plan de Expansion
Portuaria para el periodo 2009-2011, dentro de los lineamientos estaba previsto ‘lograr el aumento de la
competitividad del sector portuario, la conveniencia de nuevas inversiones publicas y las inversiones
privadas a estimular, con el fin de facilitar el comercio exterior colombiano y optimizar la utilizacién de la
infraestructura portuaria”.

En tal sentido, de acuerdo con los estudios de competitividad realizados por el Gobiero Nacional y las
ventajas que representa para el comercio intemacional, contar con una infraestructura adicional y
especializada en el Puerto de Buenaventura, en especial por su especial ubicacién geogréfica y cercania
a las tres ciudades principales del pais como lo son Cali, Medellin y Bogota, lo cual facilitaria y
contribuiria al crecimiento econémico del pais, se constituye en un motivo adicional para reiterar la
necesidad de analizar la solicitud de concesion presentada por la sociedad que represento con las
modificaciones que por medio del presente escrito se acreditan
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CONCLUSIONES

Con base en lo anterior, se puede concluir que la solicitud de concesién PUERTO SOLO, debe
aprobarse por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura puesto que

e Existe independencia entre la solicitud de concesion PUERTO SOLO y la concesion de

e TCBUENS.A
* No existe impedimento legal frente a la solicitud de concesién PUERTO SOLO por parte deTC
BUEN S.A.

* El proyecto puede ser financieramente viable y la ANI no expresa la motivacion que la lleva a
afirmar lo contrario Y de existir, este es un requisito subsanable realizando los ajustes
correspondientes.

e Esta claro que desde la misma solicitud PUERTO SOLO cuenta con la posibilidad de
alternativas para su acceso terrestre.

PRUEBAS

Solicito respetuosamente, que se tengan en cuenta todos los documentos que reposan en esa Entidad,
al igual que los siguientes documentos:

A Certificado de TC BUEN S.A., expedido por la Camara de Comercio de Buenaventura
B. Concepto de conveniencia y legalidad favorable, emitida por el Ministerio de Defensa Nacional

- Direccion General Maritima, suscrita por el Contralmirante Leonardo Santamaria Gaitan —
Director General Maritimo No. 29201102171 del 23 de Mayo de 2011, radicado ante INCO con
No. 2011-409-014183-2 del 24 Mayo de 2011.

C. Flujo de caja actualizado a condiciones reales 2012

D. Fotografia sector Puerta Pekin Un acceso para 4 terminales portuarios independientes
& Alternativas Estratégicas Abastecimiento Combustibles Suroccidente colombiano

F. Comportamiento Produccién Exportacién minerales Colombia — Pacifico

()

CONSIDERACIONES DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

En cuanto a lo afirmado por el recurrente sobre el cumplimiento a cabalidad con los requisitos
establecidos por la ley para el tramite de concesion portuaria al presentar la solicitud para ocupar en
forma temporal y exclusiva por un periodo de 20 afios unas zonas de uso plblico ubicadas en el Puerto
de Buenaventura para construir y operar un Terminal Portuario, con el objeto de movilizar todo tipo de
carga, tales como minerales a granel, graneles limpios, graneles liquidos, carga general suelta y
unitarizada, este Despacho comparte parcialmente la posicion de la sociedad TC BUEN S.A. —Puerto
Solo-, ya que si desde un comienzo se hubiera tenido toda la informacién sobre el proyecto y la misma
hubiese sido coherente, se habria tomado la decision de negar u otorgar la concesion en los términos
establecidos por la ley.

La situacion particular que debe resaltarse en el proyecto que nos ocupa, es el transito de un régimen
legal a otro que se dio en el tramite de concesion portuaria radicado por el peticionario, ya que con la
expedicion del Decreto 4735 de 2009, se indico que las solicitudes de concesion, licencias,
autorizaciones temporales, homologaciones y modificaciones que se radicaron antes de la vigencia del
decreto citado se debian adecuar a éI; por tanto nuevamente el entonces Instituto Nacional de
Concesiones debio requerir al peticionario para que allegara los documentos exigidos por el Decreto
4335 de 2009 (Oficio 20103030021121 del 24 de febrero de 201 0). '

Por tanto esta entidad debio realizar varios requerimientos a la sociedad TC BUEN SA. -Puerto Solo-,
tal y como consta en las diferentes comunicacicnes que reposan en el expediente.

ke




RESOLUCION No. | - 173 DEL 2o12 ¢ & ABK 22 Hojawe 16

“Por la ctigh se resuigive W recurso g fposiciun #lerpuesto por 1a ‘awbEﬁAD"TER«MIN'At DE

CONTENEDORES DE BUENAVENTURA S.A. TC BUEN 8.A, -Puerto Solo-
contra |a Resslucion No. 023 del 17 de enero de 2012”

Es cierto como lo afirma el recurrente que la solicitud se plantea desde el principio como una nueva
concesion para un puerto especializado en graneles liquidos y solidos, a diferencia de la terminal de TC
BUEN S.A., especializado en manejo de contenedores; indicando desde el comienzo que el puerto tendria
diferentes accesos y posiblemente un acceso compartido con la sociedad portuaria TC BUEN S.A.

Comparte parcialmente este Despacho la posicion del recurrente al precisar que si bien es cierto la
Sociedad Portuaria TC BUEN S.A., es la propietaria de ambos proyectos TC BUEN S.A. y Puerto Solo,
son dos proyectos diametralmente opuestos, por cuanto el primero se dedica al manejo de
contenedores, y para el segundo se pretende movilizar graneles liquidos, solidos y en carga general; las
areas pedias en concesion son totalmente diferentes con accesos distintos asi posiblemente en un
futuro tengan un acceso compartido; tambien es cierto que eta entidad fue clara desde un comienzo al
pronunciarse a través de los diferentes conceptos (técnico, juridico y financiero) que el proyecto no

contaba con un acceso propio que garantizara la eficiencia y efectividad de las actividades portuarias
alli realizadas.

En cuanto al concepto emanado de la Direccién General Maritima -DIMAR- esta Agencia le asiste
plenamente la razén al recurrente al afirmar que hubo un segundo concepto de legalidad favorable,

radicado en esta entidad bajo el No. 2011-409-014183-2 del 24 de mayo de 2011, y el cual no fue tenido en
cuenta por esta entidad en los diferentes conceptos que reposan dentro del expediente.

Aunque a este respecto es pertinente aclarar que de conformidad con lo establecido en la Ley 1% de
1991, esta entidad no esta obligada a acoger los conceptos o recomendaciones que emitan las
autoridades a que se refiere el inciso 3° del articulo 10 de la citada ley.

Reiteramos compartimos el argumento del peticionario en el sentido de precisar que la ley no impide
que existan dos concesiones otorgadas al mismo concesionario, lo importante es que se cumpla de
manera estricta con los requisitos de orden legal.

En cuanto a la carencia de argumentos financieros para negar el proyecto al indicar la resolucion de
negacion “que el proyecto no es rentable en los términos que exige la Resolucién 873 de 1994", asi
quedo plasmado en el concepto financiero rendido a través de la comunicacion No. 2011-409-026413-2
del 15 de septiembre de 2011, por la firma VALORA: concepto financiero que en 31 folios después de
hacer un analisis exhaustivo del proyecto, sefiala entre otros aspectos lo siguiente:

()

Las cifras de Puerto Solo presentadas por el Concesionario determinan una rentabilidad del
8.78% cifra, que de acuerdo al numeral 4.1 de la Resolucién 873 de 1994 hace que el proyecto
no sea rentable.

“.y

“L as proyecciones incluyen comenzar con un volumen de carga de 855.000 toneladas y a partir
del afio 3 un crecimiento equivalente al 20 anual hasta el final del proyecto. Los ingresos
alcanzan, de acuerdo al Concesionario USD 6.3 millones anuales y un EBITDA promedio
cercano al 75% (sin incluir la contraprestacion). EI proyecto supone una inversién de COP
57.441 millones en los primeros dos afos.

£l andlisis determina que la TIR del proyecto antes de contraprestacion alcance un 8. 78% {o
que lleva a i) no derivar ninguna contraprestacion para el Estado, de acuerdo a la metodologia
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existente, y ii) a declararlo como no rentable de acuerdo al Numeral 4.1 de la Resolucion 873 de
1994,

()’

En este orden, solicita el recurrente que se tengan en cuenta por parte de esta entidad los flujos de caja
presentados ya que los mismos incorporan cifras indicativas, de valores futuros, estimados, sobre los
que TC BUEN S.A., ha continuado estudiando permanentemente, y reitera que se revisen las nuevas
condiciones de flujos de caja del proyecto, en las que segtn &, gracias a la experiencia adquirida por
TC BUEN S. A, en la atencion diaria del terminal maritimo concesionado, se han actualizado los
volumenes de carga a movilizar, el valor de las obras, y las tarifas a utilizar, que adicionan rentabilidad
al proyecto, teniendo en cuenta que “...los valores de obra, las néminas, y otros generadores de egresos
estimados, como los volimenes de carga, los tamafos de los bugues, y otros generadores de ingresos,
“estimados’, son parte de un ejercicio de proyeccion futura, que cuenta con cierto nivel de incertidumbre, motivo
por el cual se solicita comedidamente a Entidad, que, en caso de considerarlo pertinente, imparta las
recomendaciones que considere pertinentes a TC BUEN S.A., con el fin de optimizar las mencionadas
proyecciones, con la certeza de saber que las cifras que TC BUEN S.A. presenta de manera voluntaria seran
parte integral del futuro Contrato de Concesion que se vaya a suscribir, cuyo riesgo comercial y/o financiero estan
enteramente a cargo del futuro concesionario.”

En cuanto a este argumento, es importante enfatizar en que si bien es cierto se mencioné tanto en el
concepto financiero como en la Resolucion No. 23 del 17 de enero de 2012, que el proyecto no es
viable financieramente, la razon fundamental para negarlo en su momento era la inexistencia de un
acceso propio para el Terminal de Puerto Solo, ya que segun lo menciond la sociedad recurrente el
acceso se haria a través de las instalaciones portuarias que tiene TC BUEN S.A., quien en la actualidad
tiene suscrito con esta Agencia el contrato No. 005 del 22 de junio de 2007.

En este punto vale la pena resaltar que para dar respuesta al recurso de reposicion interpuesto, a través
de la comunicacion No. 2012-409-007198-2 del 13 de marzo de 2012, se rindi6 el concepto técnico en
los siguientes términos:

1)

Después de Ieido el documento del asunto, los anexos a “Solicitud Concesion Portuaria Puerto Solo”,
INCO 2009 409 8391-2, los conceptos juridicos, técnicos y financieros generados por la AN, la
informacion presentada en la audiencia publica, y los pronunciamientos de las autoridades pertinentes,
me permito confirmar lo siguiente:

Tanto los edictos de prensa como la carta de radicacion, hacen referencia a una solicitud para construir y
operar un nuevo terminal maritimo de servicio pblico intemacional, en el Municipio de Buenaventura,
dedicado a atender graneles sdlidos, graneles liquidos y carga general, en un 4rea delimitada por
coordenadas allf escritas, ubicada en cercanias del nuevo terminal de contenedores TC Buen,

En el recurso se han actualizado cifras relacionadas con nuevos presupuestos y dimensiones de
construccion de patios y muelles, y se han redimensionado volimenes de carga y facturacion, estas
nuevas cifras corresponden a la que es hoy una nueva realidad portuaria comprobada por el solicitante y
comprobable para la AN, sin embargo, hasta la fecha no se ha solicitado modificacién de los temas
estructurales de fondo inicialmente presentados, por tanto la solicitud de concesién inicial permanece
vigente desde el punto de vista técnico.

Es importante mencionar que, durante la audiencia publica, fueron presentadas diversas graficas
explicativas, tanto de la solicitud de concesién TC Buen — Puerto Solo, como de lo que en ese momento
eran los avances de obra del nuevo terminal maritimo TC Buen — Contenedores, y lo que podria
considerarse en ese momento apoyo operativo entre terminales, para accesos, durante la etapa de
operacion temprana.
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Teniendo en cisenta la similitud en la razén social, la cercania geografica, y la intencién de apoyo
operativa inicial con TC Buen Contenedores, en lugar de asumir que se trata de un mismo proyecto,
ampliado, se recomienda confirmar, oficial y definitivamente, que el proyecto TC Buen Puerto Solo se
trata de una unidad de negocios independiente de TC Buen Contenedores. Debido a lo anterior se
recomienda requerir al representante legal del proyecto, ademés de las exigencias legales o financieras
pertinentes en este momento procesal, lo siguiente:

1. Confirmacién escrita de la voluntad de TC Buen Puerto Solo de concurrir a un acuerdo
operativo para la utilizacion segura del canal publico de acceso y la darsena de maniobras, con
los demés usuarios néuticos, dentro de las condiciones que en su momento establezca la
Autoridad Maritima.

2. Disefio conceptual de los accesos terrestres independientes de TC Buen Puerto Solo,
identificando presupuesto, completamente a cuenta y riesgo del solicitante de la nueva
concesién portuaria.

3. Confirmacién escrita que establezca que se procedera con las obras de acceso terrestre
independiente, sin afectar la calidad del servicio publico del terminal maritimo existente durante
la construccion. .

Por o tanto, es :pertinente afirmar, que si bien es cierto existe similitud en la razoén social, y que se trata del
mismo solicitante tanto para la concesion de TC BUEN S.A. —Puerto Solo- como del titular del concesion
portuaria suscrita a través del contrato No. 005 de 2007, también es cierto que de acuerdo con los argumentos
expuestos y el concepto técnico emanado de esta entidad, el proyecto de TC BUEN S.A. ~Puerto Solo-
(graneles solidos, graneles liquidos y carga general) comprende una unidad de negocios diferente a la que
desarrolla TC BUEN S.A. (contenedores) por lo tanto se considera viable continuar con el tramite de concesion
portuaria.

Lo que si es importante: mencionar es que la negacion fundamental del proyecto se baso en que el acceso
terrestre que propuso TC BUEN S.A. —Puerto Solo-, dependia por completo de ofra concesion portuaria
adyacente, que para el caso concreto se trata de la misma sociedad portuaria titular del contrato No. 005 de
2007. Por tanto y como quiera que el peticionario en los anexos del recurso de reposicion plantea otro acceso
diferente sera desde el punto de vista técnico que se hara la valoracion pertinente para negar u otorgar la
concesion portuaria solicitada.

En virtud de lo establecido en el Articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, para los aspectos no
contemplados en dicho Cédigo debe aplicarse el Codigo de Procedimiento Civil, lo cual indica que respecto al
régimen probatorio se tienen en cuenta las disposiciones generales contenidas en el Articulo 174 y siguientes del
mencionado Estatuto.

De de acuerdo con lo establecido en el Articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo, son admisibles todos
los medios de prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil, por lo tanto a la luz de lo establecido en el
Articulo 175 de dicho Estatuto, las pruebas documentales obrantes dentro del Expediente abierto por esta
Agencia a nombre de la sociedad TC BUEN S.A. —Puerto Solo-, son Utiles para la formacion del convencimiento
de la autoridad con competencia para decidir.

Desde el punto de vista general los recursos en la via gubernativa, entre ellos el de reposicion, constituyen un
medio juridico mediante el cual, se controvierte por la parte interesada y reconocida en el proceso los actos
administrativos que ponen fin a las actuaciones administrativas, para que la Administracion analice y corrija los
errores en que haya podido incurrir, si lo considera legal y oportuno, en orden a modificar, aclarar o revocar el
acto existente, para lo cual, se deben acatar rigurosamente los requisitos establecidos en el articulo 52 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

El Articulo 56 del Codigo Contencioso Administrativo establece: “Los recursos de reposicion y apelacion siempre
deberan resolverse de plano, a no ser que al interponer este dlfimo se haya solicitado la préctica de pruebas, 0
que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarias de oficio.”
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El articulo 57 se refiere a la admisibilidad de los medios de prueba y el articulo 58 se refiere al término cuando
sea del caso practicarlas.

Sobre la interpretacion del articulo 56 del C.C.A., el Consejo de Estado., Seccion Tercera. Sentencia 13919 del
29 de mayo de 2003., M. P. Ricardo Hoyos Duque, establecio:

1)

‘La doctrina considera que si bien es cierto para resolver el recurso de reposicion la ley no previé
periodo probatorio alguno, ello no significa que no puedan tenerse en cuenta las pruebas que el
recurrente presente y adjunte con el escrito de sustentacion, ya que tomar una decisién de plano no
significa que en su motivacion esté ausente la valoracion de las pruebas. Ademas, nada obsta que el
funcionario competente para decidirlo, para garantizar la fransparencia de su actuacion, la imparcialidad
y el derecho de defensa, decrete de oficio las pruebas que se le han solicitado en el recurso de
reposicion, o las que él considere pertinentes, en especial aquellos documentos relacionados con la
misma actuacion o con otras que tengan el mismo efecto y que, por lo tanto, deberian formar parte del
mismo expediente’.

‘De otra parte considera la Sala, que si por regla general las decisiones de los representantes legales de
las entidades ptiblicas no tienen recurso de apelacién (CCA, Art. 50-2), lo que hace qua el recurso de
reposicion sea el tnico procedente contra dichas decisiones, tiene mayor relevancia que el mismo
funcionario que tomé la decision al resolver el tnico recurso posible de interponerse en sede
administrativa, dé cabida a la préctica de pruebas en la medida que sean pertinentes, conducentes y
necesarias, teniendo en cuenta que son admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cddigo
de Procedimiento Civil (CCA., Art. 57).

*Por ultimo deberé armonizarse los principios que rigen el debido proceso y el derecho de defensa,
elevados a rango constitucional, con las normas que rigen las actuaciones administrativas. De ahf que el
Articulo 56 del Cédigo Contencioso Administrativo deba ante todo armonizarse con las demas
disposiciones del ordenamiento procesal administrativo que regulan el tramite de las actuaciones
administrativas, como quiera que si en estas se pueden ‘pedir y decretar pruebas y allegar
informaciones, sin requisitos ni términos especiales, de oficio 0 a peticion del interesado” (CCA. Art. 34),
debe existir la misma razén para practicarias en la etapa de impugnacién de las decisiones
administrativas, cualquiera que sea la naturaleza del recurso que resulte procedente, como una garantia
mas del debido proceso y del derecho de defensa. fiie”

Por otro lado cabe citar de nuevo al doctor Carlos Betancur Jaramillo en su obra "Derecho Procesal
Administrativo" 42, Edicion, Sefial Editora, pagina 165:

"Aungque el texto es bastante claro, se han presentado algunas dudas frente al de reposicién, en especial
en tomo a si puede el que lo solicita pedir la practica de pruebas.

“Creemos que la interpretacién arménica de los textos sea ésta: La decision de plano de los recursos
mencionados constituye la regla general. Pero mientras el de reposicion estara sujeto a esta regla, sin
excepciones, el de apelacion podra dar lugar a un término para la préctica de pruebas, cuando el
recurrente lo solicite asi al interponerlo o el funcionario considere que debe decretarlas de oficio.

“No quiere decir lo precedente que en la reposicién no puedan tenerse en cuenta pruebas. Si, lo que
Pasa es que su tramite no permitira periodo probatorio para su practica. En este recurso el peticionario
podra con su escrito de sustentacion presentar o adjuntar pruebas (documentales o documentadas, se
entiende) para justificar su peticion. En otros términos, Ia ley le prohibe sélo la proposicién de pruebas
para su practica. Se armoniza asi el Art. 56 con el 52, numeral 3, el que al indicar los requisitos para la
Interposicion de los recursos exige la relacién de las pruebas que se pretende hacer valer.

| BETANCUR JARAMILLO, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Medellin, Ed. Sefial Editora. 1999, 42
Edicién. Pag. 178.
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“En cambio, el apelante podré al interponer su recurso presentar o adjuntar pruebas (caso en el cual, la
decision sera de plano); o podra proponer algunos medios probatorios para su practica, evento que
requerira, como es obvio, de un lapso para su diligenciamiento.

“Aunque el texto no sea muy explicito, estimamos que frente al recurso de reposicion también pueda el
funcionario competente para decidirlo decretar pruebas de oficio, en especial aquellos documentos
relacionados con la misma actuacion o con ofras que tengan el mismo efecto y que, por lo tanto,
deberian formar parte del mismo expediente. Se entiende esto armonizando ese articulo 56 con los
articulos 29 y 34 del C.C.A., como es obvio, tales documentos podrén estar en actuaciones seguidas
ante el mismo funcionario o ante otras autoridades administrativas”.

Acogiendo la jurisprudencia y la doctrina sefialadas, no se abrira a etapa probatoria, pero si se
decretaran y valoraran las pruebas aportadas en debida forma con el recurso, dirigidas a demostrar el
dicho del recurrente.

Con lo anteriormente expuesto, esta Agencia considera viable revocar en su totalidad la Resolucion No.
23 del 17 de enero de 2012 y ordenar la continuacion de la evaluacion de la solicitud de concesion
portuaria presentada por la sociedad TC BUEN S.A. -Puerto Solo-, teniendo en cuenta los nuevos
documentos aportados por el recurrente.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Admitir como pruebas, las obrantes dentro del Expediente abierto en esta
Agencia a nombre de la sociedad TC BUEN S.A. -Puerto Solo- y de manera especifica, las siguientes:

—_

El certificado de existencia y representacion legal de la sociedad TC BUEN S.A., expedido por
la Cédmara de Comercio de Buenaventura

2. Concepto de conveniencia y legalidad favorable, emitida por el Ministerio de Defensa Nacional
- Direccion General Maritima, suscrita por el Contraimirante Leonardo Santamaria
Gaitan — Director General Maritimo No. 29201102171 del 23 de Mayo de 2011, radicado

ante INCO con No. 2011-409-014183-2 del 24 Mayo de 2011.

3. Flujo de caja actualizado a condiciones reales 2012.

4. Fotografia sector Puerta Pekin Un acceso para 4 terminales portuarios independientes.
5. Alternativas Estratégicas Abastecimiento Combustibles Suroccidente colombiano.

6. Comportamiento Produccion Exportacion minerales Colombia — Pacifico

ARTICULO SEGUNDO.- Revocar la Resolucién 23 del 17 de enero de 2012, por medio de la cual se
nego la solicitud de concesion portuaria presentada por la SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE
CONTENEDORES DE BUENAVENTURA S.A. ~-TCBUEN S.A., por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.

ARTICULO TERCERO.- Ordenar continuar con el tramite administrativo de solicitud de concesion
portuaria presentado por la SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE CONTENEDORES DE
BUENAVENTURA S.A. ~TCBUEN S.A., -Puerto Solo-, mediante comunicacion radicada con el No.
2009-409-008391-2 del 27 de abril de 2009, ante el entonces Instituto Nacional de Concesiones -INCO-,
de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley 1% de 1991 y sus decretos reglamentarios.
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2009-409-008391-2 del 27 de abril de 2009, ante el entonces Instituto Nacional de Concesiones -INCO-,
de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley 12 de 1991 y sus decretos reglamentarios.

ARTICULO CUARTO.- Por la Subgerencia Administrativa y Financiera, de este entidad administrativa,
notifiquese el contenido de la presente resolucién al representante legal 0 a su apoderado debidamente
constituido de la SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE CONTENEDORES DE BUENAVENTURA
S.A. TCBUEN S.A.,- Puerto Solo-,

ARTICULO QUINTO.- Comunicar el presente acto administrativo a las autoridades sefialadas en el
articulo 10° de la Ley 12 de 1991, a saber: Superintendencia de Puertos y Transporte, Ministerio de
Transporte, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible —Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, ANLA; Alcalde del municipio de Buenaventura, Director General de Turismo del Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo; Director General de la Direccion General Maritima del Ministerio de
Defensa -DIMAR-; Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales ~DIAN- y Subdireccion
Administrativa y Financiera del Instituto Nacional de Vias ~INVIAS-, para su conocimiento y fines
pertinentes,

ARTICULO SEXTO.- Contra la presente resolucion, no procede recurso alguno, por haberse agotada la
via gubernativa de conformidad a lo preceptuado en los articulos 62 v 63 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

02 ABR 2012

Dado en Bogoté, D.C.

e Euctée. oo U-
BEATRIZ EMGENIA MORALES VELEZ
Subgerente de Estructuracion y Adjudicacién

Reviso: Ivan Mauricio Fierro/Coordinador Grupo Interno de Trabajo Juridico

Vo. Bo. financiero: Luis Fernando Castro Romero/Asesor financiero SEi[&__

Vo. Bo. técnico: Cap. Manuel Campos/Mcs Asesor técnico
Proyecté: Matilde Cardona Arango/Abogada Grupo Interno de Trabagjo JuridicoM-:







