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“Por medio de la cual se rechaza la propuesta de Asociacion Publico Privada de Iniciativa
Privada sin aporte de recursos publicos denominado “Concesion APP CONEXION CALLE 170
- LA CALERA”

EL VICEPRESIDENTE DE ESTRUCTURACION DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1508 de 2012 y sus Decretos Reglamentarios, y en
ejercicio de su competencia y facultades legales, en especial las contenidas en el Decreto 4165 del
3 de noviembre de 2011, en las Resoluciones 1113 del 30 de Junio de 2015 y 868 del 29 de Mayo

de 2015y,

CONSIDERANDO:

1. Que el 26 de octubre de 2015, mediante radicado N° 2015-409-069598-2, el originador del
Proyecto presenté ante la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI la propuesta de
Asociacion Publico Privada de Iniciativa Privada sin aportes de recursos publicos denominada
“Concesion APP CONEXION CALLE 170 — LA CALERA”.

2. Que mediante radicado No. 20155261354972 del 26 de octubre del 2015, el originador radicd
en el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, el
Proyecto de Asociacion Publico Privada de Iniciativa Privada sin aportes de recursos publicos
denominada “Concesién APP CONEXION CALLE 170 — LA CALERA”.

3. Que de acuerdo con el RUAPP se evidencia que el originador radicé el mismo dia la
propuesta denominada “Concesién APP CONEXION CALLE 170 — LA CALERA” en el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y la Agencia Nacional de Infraestructura con una
diferencia de 43 minutos, siendo radicada primero en el IDU.

4. El Articulo 25 de la Ley 1508 de 2012 manifiesta que en el RUAPP se debe incorporar los
proyectos que el Gobierno Nacional o las entidades territoriales consideren prioritarios,
respecto de los proyectos de Asociacion Publico Privada que se encuentren en tramite.

3. Que de acuerdo con el Articulo 2.2.2.1.5.3. del Decreto 1082 de 2015, la Entidad Estatal
debera estudiar la primera iniciativa radicada sobre un proyecto en particular, las demas
iniciativas sobre el mismo proyecto sélo seran estudiadas en el orden de su radicacion, sélo
si la primera iniciativa no es declarada viable.
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“Articulo 2.2.2.1.5.3 Registro Unico de Asociaciones Ptblico Privadas (RUAPP).
El originador de los proyectos de Asociacion Publico Privada de iniciativa privada
deberé radicarlos a través de los medios electronicos disefiados para el efecto en el
Sistema Electrénico para la Contratacion Pdblica (SECOP). La constancia que expida
el medio electrénico seré constancia suficiente de su radicacion. La entidad estatal
debera estudiar la primera iniciativa radicada sobre un proyecto en particular, las
demas iniciativas sobre el mismo proyecto solo seran estudiadas en el orden de su
radicacion, solo si la primera iniciativa no es declarada viable...” (Subraya fuera de
texto)

6. Que el objeto de la iniciativa consiste en: “Estudios, Disefios, Construccion, Operacion,
Mantenimiento, Gestién Social, Predial y Ambiental del Proyecto de Infraestructura Vial
CONEXION CALLE 170 - LA CALERA’ con el fin de mejorar la conexion entre Bogota y los
municipios orientales de Cundinamarca, los cuales van a tener una dindmica comercial
mejorada, cuando entre en operacion el proyecto vial Perimetral Oriental a Bogota de la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.”.

7. Que mediante radicado No. 20167020099721, la Agencia Nacional de Infraestructura decidié
suspender el tramite y no realizar la evaluacion que sefiala el Articulo 2.2.2.1.5.3. del Decreto
1082 de 2015, hasta tanto se presente un pronunciamiento sobre la viabilidad del proyecto
radicado con anterioridad en el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, de conformidad con la
legislacion vigente.

8. Que el originador a través de radicado No. 20164090336672, manifesto “...que la justificacion
para la suspension de la evaluacion del proyecto de Iniciativa Privada CONEXION CALLE
170-LA CALERA se encuentra sustentada en unos supuestos de hecho y de derecho que no
son aplicables en este caso, nos permitimos solicitar se proceda a continuar con la evaluacion
de la Iniciativa Privada, con el propésito de gestionar aquellos tramites que sean necesarios
para definir las condiciones del proyecto que sean acordes con el interés de las entidades
involucradas.”

9. Que por medio de la Resolucion No. 8117 del 16 de agosto de 2016, el Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU rechazé el proyecto de Iniciativa Privada denominado “CONEXION CALLE
170-LA CALERA" bajo las siguientes consideraciones, de acuerdo con los conceptos de
varias entidades consultadas:

Concepto de la Secretaria Distrital de Movilidad

“El originador no presenta el comparativo de las alternativas porque es mejor una de
otra y cuales los criterios y la metodologia de anélisis para su comparacion”.

“El originador selecciona la alfernativa 2, pero las actividades que asumira el
inversionista se relacionan con la alternativa 1. Evidencia de ello es el contenido del
numeral 2.9 “Explicacion de las Actividades o Servicios que Brindaria el Inversionista a
través de la Ejecucion del Alcance del Proyecto”, el cual se refiere a: “(...) estudios y
disefios para la construccion de la doble calzada entre la Calle 170 y la Cabafia con una
longitud de 11.3 km (...)” longitud que corresponde a la alternativa 1.”

“De otra parte en el mismo numeral no se refieren a los estudios y disefios relacionados
con la construccion del tunel de 1770 metros 1 propuesto en la alternativa seleccionada,
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solo se refiere a los estudios y disefios para la construccion de viaductos e
intersecciones.

Que por otra parte, la secretaria Distrital de Movilidad manifesté: “En la estimacion de
demanda es necesario tener en cuenta las proyecciones de trafico generado y atraido
por los nuevos desarrollos previstos en este sector de la Ciudad, tales como, el Plan
Parcial San Juan Bosco, el Hospital Villas de Aranjuez y el Centro Comercial Buenavista,
cuyos estudios de transito estan a disposicion del originador en a (sic) SDM (Direccion
de Seguridad Vial y Comportamiento del Transito) para su consulta; asi como, el

nn

Proyecto Via Perimetral de Oriente, a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura”.
Concepto de la Secretaria Distrital de Planeacion

“En primera instancia se debe sefialar que a pesar de presentar dos alternativas de

solucién, no es claro cuél fue el proceso de seleccion para definir la alternativa 2
(corredor vial en doble calzada, dos intersecciones a desnivel, dos intersecciones a
Nivel, un viaducto por calzada con longitud aproximada de 280 metros y un tinel por
calzada con longitud de 1770 metros) como aquello a desarrollar.

Asi mismo, es importante recalcar que la Avenida San Juan Fosco (sic)(CL 170)
corresponde a una via vehicular de la malla vial principal que se extiende entre la
Avenida Boyacé y la Avenida Alberto Lleras Camargo, y no se encuentra clasificada en
el Decreto Distrital 190 de 2004 (Plan de Ordenamiento Territorial -POT-) como un Eje
de integracion Regional. Adicionalmente al revisar la Base de Datos Geografica
Corporativa (BDGC) de la SDP se encontré que la via de conexidn propuesta por la
iniciativa de App no cuenta con ningin tipo de reserva vial dentro de los limites
jurisdiccionales de la ciudad. Cerca al sector de conexion de la propuesta se encuentra
la Via El Codito a la Calera, via de tipo rural que parte de la Calle 175, cruza lo Ceros
Orientales y conecta a Bogotéa con La Calera; que aunque es similar a la propuesta por
la APP, se sefiala que no se trata de la misma via.

Que como conclusion la Secretaria Distrital de planeacion considera, que la via
proyectada por los originadores no se encuentra en el Plan de Ordenamiento Territorial
del Distrito, por lo que no es viable continuar con esta propuesta de APP a la etapa de
factibilidad.”

Concepto Secretaria Distrital de Ambiente

“1. El proyecto propuesto interviene La Reserva forestal Protectora Bosque Oriental de

Bogota, érea definida como estratégica para la estabilidad ambiental del Distrito Capital
y la Region, sobre la cual sopesa el reconocimiento de la comunicad (sic) y varias
medidas que obligan a su conservacion, en este sentido debe tenerse presente lo
siguiente:

1.1. La Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogot4, es un area protegida de
caracter nacional, hace parte de la estructura Ecolégica Principal y del Sistema Distrital
de Areas Protegidas de Bogota, y al respecto el articulo 79 del Decreto 190 de 2004
determina que:

“El Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital (SAP), es el conjunto de espacios
con valores singulares para el patrimonio natural del Distrito Capital, la Region o la
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Nacion, cuya conservacion resulta imprescindible para el funcionamiento de los
ecosistemas, la conservacion de la biodiversidad y la evolucion de la cultura en el Distrito
Capital, las cuales, en beneficio de todos los habitantes, se reservan y se declaran dentro
de cualquier de las categorias enumeradas en el presente Plan. Todas las areas
comprendidas dentro del Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital Constituyen
suelo de proteccion”.

2. En razén a lo anterior, sin desconocer que para el caso de la Reserva Forestal Bosque
Oriental de Bogota, la autoridad ambiental es la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca; con el fin de garantizar la conservacion de los recursos que se derivan
de esta reserva y se trasladan de forma natural a la zona urbana y de expansion del
Distrito, se presentan advertencias relacionadas con el riesgo que este proyecto genera
al cumplimiento de las nomas (Sic) y fallos constituidos con el objeto de su conservacion.

()

2.3. La iniciativa de acogerse al régimen especial de la Ley 685 de 2001, con la que
proponen explotar materiales granulares de la zona durante el tiempo de construccion
de la obra, va en contravia de lo dispuesto en la Ley 1450 de 2011 y el Decreto 1076 de
2015 “Por el cual se expide el decreto unico reglamentario del sector ambiente y
desarrollo sostenible”, respecto de los usos permitidos en el area forestal protectora; asi
como lo dispuesto en los articulos 34 de la Ley 685 de 2001 y 204 de la Ley 1450 de
2011, que prohiben tajantemente desarrollar actividades mineras en dichas éreas.”

2.4. Adicionalmente y de manera general, en el analisis de riesgos en funcién de sus
fuentes, la iniciativa en estudio para los riesgos antropogénicos y sociales (pagina 48)
deja en cabeza del Estado los impactos por conurbacion y sus consecuencias por
degradacion de las coberturas vegetales y contaminacion por vertimientos de las fuentes
de agua, delegandole de antemano la responsabilidad por unos impactos que el
mismo Estado ha advertido a través de diferentes fallos. De tal forma se considera que
tanto la construccion de la via, como los procesos de conurbacién que se motiven a partir
de esta, corresponde a una potencial afectacion que va en contravia de las obligaciones
de conservacion ratificadas y exigidas por el Consejo de Estado y el Tribunal de
Cundinamarca.

4. En complemento y en razén a elementos de forma que intervienen en el sentido de la
propuesta, de manera particular se hacen las siguientes observaciones y
recomendaciones:

4.1. En la pagina 26 y 67, numeral 2.9 Explicacion de las actividades o servicios (sic)
brindaria el inversionista a través de la ejecucion del alcance del proyecto cita la
ampliacion de la autopista norte entre la calle 245 y La Caro pero esta actividad no se
identifica como parte del objeto de la iniciativa de APP, ni se hace referencia en el
documento presentado.

4.2. En la pagina 28, numeral 3.5 Anélisis de informacion secundario hidrologica,
hidraulica, de drenaje y de socavacion, describen graficas de variacion de precipitacion
pero no se adjuntan.

4.3. En la pagina 49, numeral 3.10 Identificacién de fuentes potenciales de materiales y
de zonas de botadero y voliimenes probables, se recomienda evaluar la normatividad
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ambiental vigente, en espacial el Decreto 1076 de 2015 y el capitulo Il de la Ley 1682 de
2013 “por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de
infraestructura de transporte y se conceden faculfades extraordinarias’.

4.4. En la pagina 62, numeral 4.4. Identificacion, tipificacion y anélisis cualitativo de
riesgos previsibles asociados al proyecto, se recomienda observar la Directiva 006 de
2016 de la Alcaldia Mayor de Bogota relacionada con la verificacion de riesgos en los
proyectos de APP y valoracion de las obligaciones contingentes.

4.5. En cuanto a la identificacion de los pasivos ambientales relacionados con las zonas
de extraccion minera que requieren o implementan Plan de Manejo, Recuperacion y
Restauracion Ambiental PMRRA establecidos por la Resolucion 1197 de 2004, se le
informa que de estos se pueden consulfar los expedientes ambientales en la
Subdireccion de Recurso Hidrico y del Suelo de la Secretaria Distrital de Ambiente.

4.6. Finalmente, es importante aclarar que en relacion a los temas de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo debe consultarse al Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico — SDGR-CC, se actualizan sus instancias, se crea el Fondo Distrital
para la Gestion de Riesgos y Cambio Climatico “FONDIGER” y se dictan otras
disposiciones”.

Evaluacién del IDU Aspectos Técnicos

“Que el diagnostico no se encuentra orientado a identificar las principales problematicas,
las potencialidades, y ademas ser explicativo de las causas que originan estas
problematicas e identificar su posible solucion con el proyecto, asi como la construccion
de una linea base a través de indicadores cuantitativos y cualitativos, segun los temas
analisis relacionados donde se lograra evidenciar la situacion actual y futura con la
gjecucion del proyecto.

Que finalmente, los originadores no presentaron una propuesta urbanistica, en el framo
de Bogota en la cual se planteara la integracion de las infraestructuras propuestas con
la estructura ecolégica principal, el Sistema de Movilidad; subsistema vial y el sistema
de espacio publico construido, y que hubiera podido abordar, de acuerdo a los aspectos
mas relevantes identificados en el diagnéstico del proyecto.” '

Evaluacion del IDU Aspectos Financieros

“Que en relacion con el flujo de caja libre presentado por el originador, la propuesta no
cuenta con los detalles de cifras suficientes (12 afios), en comparacion con el plazo de
30 afios estimados para la ejecucion del proyecto impidiendo su verificacion.

Que en la etapa de prefactibilidad se busca verificar que la propuesta contenga todos los
elementos necesarios para inferir de ella su viabilidad; sin embargo, el proceso de
evaluacién realizado para el componente financiero no arrojé dicha condiciéon que
permita emitir un concepto favorable respecto a la viabilidad financiera del proyecto
propuesto.”
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Evaluacion del IDU Aspectos Juridicos

“Que el originador no aporta Certificados de Existencia y Representacion Legal de las
siguientes compafiias: Benton S.A.S Integra de Colombia S.A.S.

Que por lo anteriormente sefialado, se concluye que el componente juridico para la etapa
de prefactibilidad: NO Cumple.

10. Que el originador del proyecto denominado “Concesién APP CONEXION CALLE 170 - LA
CALERA’, se notifico de la Resolucion de Rechazo Radicado IDU No. 8117 de 2016, el dia
31 de agosto de 2016.

11. Que contra la resolucion de Resolucion de Rechazo Radicado IDU No. 8117 de 2016, no se
presentd recurso de reposicion.

12. Que teniendo en cuenta lo anterior la Vicepresidencia de Estructuracion mediante
memorando interno No. 2016-200-011935-3 del 29 de septiembre de 2016, solicitd a la
Vicepresidencia Juridica proyectar el acto administrativo que ordene el rechazo de la
iniciativa, asi como el archivo de la misma, expresando lo siguiente:

“El dia 16 de Agosto de 2016, el IDU mediante la resolucién 8117, rechazé el proyecto
del asunto después de realizar las respectivas consultas a las entidades Distritales.

Teniendo en cuenta que el corredor propuesto tiene como finalidad la integracion del
Distrito con departamento de Cundinamarca y que los estudios y disefios entregados por
el originador “... no contiene los suficientes elementos para realizar un analisis integral de
su contenido, que permita inferir si la propuesta presentada podria ser considerada como
viable...” segun la resolucion proferida por el IDU en la cual ademas dio como resultado
de la evaluacion que:

El originador selecciona errbneamente la alternativa 2 de su propuesta, pero las
actividades que asumira el inversionista se encuentran relacionadas con la alternativa 1.

El proyecto propuesto interviene La Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota, area definida como estratégica para la estabilidad ambiental del Distrito Capital y
la Region.

El no cumplimiento de los requisitos minimos sefialados en la ley y su reglamento,
respecto de su capacidad juridica, representacion y existencia impidié la revision del
componente juridico.

El propésito de la informacion suministrada por un originador en el documento de estudio
para la etapa de prefactibilidad, consiste en proponer, cuantificar y comparar alternativas
que permitan analizar la viabilidad del proyecto. Por lo tanto, frente al marco normativo
vigente, la informacion correspondiente suministrada para los aspectos financieros,
técnicos y juridicos del proyecto, no cumplen con el propésito exigido para analizar una
posible viabilidad de la APP.

Asi las cosas, esta vicepresidencia considera que no es procedente continuar con la
evaluacion del proyecto y acogerse a los argumentos expuestos en la evaluacion realizada
por el IDU los cuales motivaron el rechazo del proyecto...”
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13. Que el articulo 15 de la Ley 1508 de 2012, establece:

“Revision previa de la iniciativa privada. Presentada la iniciativa del proyecto en etapa
de prefactibilidad, la entidad estatal competente dispondra de un plazo maximo de tres
(3) meses para verificar si la propuesta, al momento de ser analizada es de interés de
Ia entidad competente de conformidad con las politicas sectoriales, la priorizacion
de proyectos a ser desarrollados y que dicha propuesta contiene los elementos
que le permiten inferir que la misma puede llegar a ser viable sin que tal verificacion
genere ningun derecho al particular, ni obligacién para el Estado. (Negrilla fuera del texto
original)

Resultado de esta verificacion, la entidad estatal competente podra rechazar la
iniciativa u otorgar su concepto favorable para que el originador de la propuesta
continde con la estructuraciéon del proyecto e inicie la etapa de factibilidad. Dicho
concepto, en caso de ser favorable, permitira que el originador de la propuesta pueda
continuar con la estructuracion del proyecto u obligacion de cualquier orden para el
Estado.” (Negrilla fuera del texto original)

14. Que el articulo 2.2.2.1.5.4 del Decreto 1082 de 2015, dispone:

“Evaluacion de la etapa de prefactibilidad y respuesta. Para evaluar si existe, interés
publico en el proyecto presentado, la entidad estatal competente debera consultar
los antecedentes con otras entidades estatales involucradas y realizara las
consulfas con terceros que considere necesarias.

Dentro del plazo maximo de tres (3) meses contados desde la fecha de recepcion del
proyecto en etapa de prefactibilidad, o desde la recepcion de la informacion adicional
solicitada por la entidad estatal competente, esta enviara al originador de la propuesta,
una comunicacion indicando si la propuesta, al momento de ser analizada, es de interés
de la entidad competente de conformidad con las politicas sectoriales, la priorizacion de
proyectos a ser desarrollados y que dicha propuesta contiene los elementos que le
permiten inferir que la misma puede llegar a ser viable.

Dicha comunicacién no implica el reconocimiento de ningtn derecho al originador, ni la
aprobacion de la misma, ni obligacion alguna para el Estado en los términos del articulo
15 de la Ley 1508 de 2012.

La entidad estatal debera indicar, en su respuesta, si:
Se considera o no de interés publico el proyecto, en caso afirmativo se incluiria la
siguiente informacion:

1. Estudios minimos a entregar en la etapa de factibilidad, su forma y especificaciones.
2. Estudios identificados en la etapa de prefactibilidad que deben ser elaborados o
complementados obligatoriamente en la siguiente etapa.

3. La capacidad financiera o de financiacion requerida.

4. La experiencia minima en inversién o en estructuracion de proyectos.

5. Plazo maximo para la entrega del proyecto en etapa de factibilidad, el cual en ningtin
caso sera superior a dos (2) afios, incluidas prérogas. Este plazo no podra
suspenderse.”
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15. Que de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 2.2.2.1.5.4 del Decreto 1082 de 2015, en el
cual se establece que se debe consultar a las demas entidades interesadas en el proyecto, como
requisito para la aceptacion o rechazo de un proyecto de asociacion publica privada de iniciativa
privada en etapa de prefactibilidad, y més aun cuando parte del corredor del proyecto le
corresponde al Distrito Capital, se debe RECHAZAR el proyecto de Asociacion Piblico Privada
de Iniciativa Privada denominado “CONEXION CALLE 170 — LA CALERA”, por cuanto el
mismo no fue considerado viable por el Distrito Capital.

16. Que a través de la comunicacion No. 20167020318131, la Agencia manifest6 lo siguiente, “De
acuerdo con su comunicacion con Radicado No. 2016-409-046853-2 del 7 de junio de 2016,
en la que informé que los sefiores GILBERTO ESTUPINAN PARRA, identificado con cédula
de ciudadania nimero 1.019.032.465 y OMAR AUGUSTO FERREIRA REY, identificado con
cédula de ciudadania nimero 19.204.444 se encuentran facultados para ejecutar actos
relacionados con el proyecto, asi como para representar al originador, le solicitamos que
adjunte la documentacién pertinente para efectos de la acreditacion de las personas referidas,
y asi determinar si las comunicaciones que la entidad emite, deben ser dirigidas a ambas
personas o a una sola persona. Asimismo, es importante que nos comunique la direccion de
notificacion de las personas a las que usted hace alusion, o si se mantendra la direccion
inicialmente indicada en la presentacién del proyecto. De no ser asi, le invitamos a que, nos
informe quién es el representante legal comin del proyecto, para efectos de cualquier
notificacion de parte de la entidad.”

17. Que mediante Radicado No. 20164090943522 el originador respondi6 lo siguiente, “Dando
respuesta a su comunicacion enviada el dia once (11) de octubre de 2016, con Radicado No.
2016-702-01813-1, adjuntamos las copias de los documentos de identidad, el reporte SIRI de la
Procuraduria General de la Nacion y el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria
General de la Republica de los sefiores GILBERTO ESTUPINAN PARRA, identificado con C.C
No. 1019032.465, quien fue la persona designada como representante Legal Comdn y del sefior
OMAR AUGUSTO FERREIRA REY, identificado con C.C No. 19.204.444, el cual fue designado
como Representante Legal Comin Suplente. Por otra parte, las comunicaciones deben ser
dirigidas al sefior GILBERTO ESTUPINAN PARRA. Asi mismo, la direccion de notificacion es la
Calle 99 No.9? -45 Oficina 701 en la ciudad de Bogoté, en donde también se encuentra el sefior
OMAR AUGUSTO FERREIRA REY”"

18. Que de conformidad con las consideraciones antes expuestas por la Vicepresidencia de
Estructuracion de la Agencia Nacional de Infraestructura se procedera a efectuar el RECHAZO
del proyecto de Asociacion Plblico Privada de Iniciativa Privada denominada “CONEXION
CALLE 170 - LA CALERA”, efectuando la devolucion del proyecto al Originador.

En mérito de lo expuesto;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR la propuesta de Asociacion Publico Privada de Iniciativa Privada
sin desembolso de recursos publicos denominada “CONEXION CALLE 170 - LA CALERA".

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente la presente Resolucion al sefior GILBERTO
ESTUPINAN PARRA, identificado con C.C No. 1019032.465 representante legal comun de la de las
sociedades BETON S.A.S. e INTEGRA DE COLOMBIA S.A.S. del proyecto denominado
“CONEXION CALLE 170 - LA CALERA’, advirtiéndole que contra la misma procede el recurso de
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“Por medio de la cual se rechaza la propuesta de Asociacion Publico Privada de Iniciativa Privada
sin aporte de recursos publicos denominado “Concesién APP CONEXION CALLE 170 - LA CALERA”

reposicion el cual podra interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su notificacion.

ARTICULO TERCERO: PONER a disposicion del Originador los documentos entregados en
desarrollo del Proyecto, para lo cual debera acercarse a la AN y solicitar la devolucion de los mismos.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme la presente Resolucion, comunicar el presente acto
administrativo al Departamento Nacional de Planeacion, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot, D.C.

pre

AMILO ANDRES JARAMILLO BERROCAL
Vicepresidente de Estructuracion
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Revis6:  Femando Iregui Mejia / Vicepresidente Juridico_#~
Diego Andrés Beltran Hemandez / Gerente Jugfdico de Estructuracion -9f &}
German Andres Fuertes Chaparro / Gerente de Proyectos -Vicepresidencia de Estructurgcion
Luis Alejandro Herrera Angel / Experto Técnico - Vicepresidencia de Estructuracion %

Proyectd:  Alexander Monroy Rodriguez / Abogado Gerencia Juridica Estructuracion. L}N\ ?







Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000111210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacion electrénica . s !
, il El servicio de envios |
Email certificado de Colombia |

Identificador del certificado: E2968023-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (CC/NIT 830125996)
Identificador de usuario: 400486

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Mauricio Villarreal Hernandez <400486@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Mauricio Villarreal Hernandez <mvillarreal@ani.gov.co>)

Destino: gerencia.benton@gmail.com

Fecha y hora de envio: 22 de Diciembre de 2016 (08:34 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 22 de Diciembre de 2016 (08:34 GMT -05:00)

Asunto: Notificacién Electronica Resolucion 1631 de 2016 (EMAIL CERTIFICADO de mvillarreal@ani.gov.co)
Mensaje:

Doctor

Gilbéno Estupiﬁan Parra
Representante Legal
Benton S.AS

Bogota D.C
Asunto: Notificacién Electrénica Resolucién 1631 de 2016

Teniendo en cuenta la devolucién (No Existe Numero)del oficio de citacion para notificacion enviado a la direccion
suministrada por ustedes (Calle 99 No. 92-45, oficina 701 de la ciudad de Bogota D.C.) prdcedemos conforme a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 67 de la ley 1437 de 2011, por tal razén, me permito surtir el tramite de
notificacion personal por medio electronico de la resolucién 1631 del 03 de nov’i'embre de 2016, teniendo en
cuenta la direccion judicial electrénica suministrada en el certificado de camara y comercio de la cual adjunto copia
integra en la que se sefala la fecha, los recursos gue Iegalmente proceden, Ias autondades ante quienes debe
interponerse y los plazos para hacerlo

Asi mismo, me permito recordarle que si es su deseo renunciar alos termmos para interposicion del recurso
concedido en este acto, lo puede hacer manifestandolo expresamente en el acuse de recibido de este mensa)e y su
archivo adjunto.
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